SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 370/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyina) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staznost’ st'azovatela
I B . -ostipencho advokdtom
JUDr. Igorom Horanskym, E. F. Scherera 2, PieStany, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach uznesenim Okresného sudu Skalica

¢. k.2 C 159/2014-368 z 19. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
11. decembra 2019 elektronicky dorucena ustavna staznost stazovatela |Gz
. B (dalcj len | stazovatel™), doplnena podanim
doru¢enym ustavnému sudu 17. decembra 2019, ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prdva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim Okresného
sudu Skalica (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 2 C 159/2014-368 z 19. septembra 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®), ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit okresnému sudu

na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako
zalovanej strane sporu bolo na okresnom sude vedené konanie o odporovatel'nost’ pravneho
ukonu. Okresny sud zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 9 Co 237/2017-312 z 29. mgja 2018
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel
25. oktobra 2018 dovolanie. Okresny sud vyzvou z2. novembra 2018 (dorucenou
do elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela 24. novembra 2018) vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 199 € v lehote 10 dni.
Ked’Zze k uhrade sudneho poplatku v lehote stanovenej suidom zo strany stazovatela
nedoslo, okresny sud uznesenim €. k. 2 C 159/2014-351 z 11. aprila 2019 vydanym vysSim

sudnym uradnikom dovolacie konanie zastavil. V rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia



vysvetlil, Ze 20. februara 2019 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému stdu
dorucenie pisomnosti — vyzvy, o ktorej sa dozvedel v tento den nahliadnutim do spisu,
a zaroven zaplatil sudny poplatok. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku mu tdajne nebola
dorucena, pretoze elektronicka posta bola v tom obdobi nespolahlivd a dorucenie vyzvy sa
v schranke pravneho zéstupcu st’azovatel'a neobjavilo. Okresny sud preto prostrednictvom
Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby overil tvrdenia staZzovatela a zistil,
ze vyzva (resp. vSetky prilohy, ktoré boli obsahom spravy zasielanej okresnym stidom)
bola prdvnemu zastupcovi st'aZzovatel'a dorucena 24. novembra 2018. Vzhl'adom na takto

zisteny stav doruCovania okresny sud dovolacie konanie zastavil.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika podal stazovatel staznost’ spolu
s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku. Dovodil tym,
ze jeho pravny zastupca 20. februdra 2019 zaplatil sudny poplatok s vysvetlenim, Ze prikaz

na thradu mu nebol doruceny pre problémy s elektronickou postou.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela na odpustenie zmeskanej
lehoty zamietol a zamietol 1istaznost proti uzneseniu vysSSiecho sudneho uradnika.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze staZovatel nepreukdzal ospravedlnitelny
dévod, pre ktory bol vyluc¢eny z ikonu. Zo sudneho spisu sice okresnému sudu vyplynulo,
7ze pravny zastupca staZzovatela mal problém s elektronickou schrankou uz skor,
pri dorucovani rozhodnutia o odvolani, avSak nepreukéazal snahu, resp. reklamaciu ¢innosti
elektronického systému adresovani napr. poskytovatel'ovi. Problémy s elektronickou
schrankou pravny zéstupca stazovatela v inych konaniach neavizoval a nepredlozil dokaz
o tom, Ze by nefunkénost’ elektronickej schranky riesil s prisluSnymi prevadzkovatel'mi.
Poukézal na to, ze vys$si sudny uradnik obstaral vSetky dostupné dokazy na objasnenie
spravnosti, resp. vadnosti dorucenia potrebnych dokladov pre uhradu sidneho poplatku,
aazna tomto podklade dospel k rozhodnutiu. Dodal, Ze v urcitych pripadoch by bolo
vyvodenie fikcie dorucenia prili§ tvrdé, a preto zdkon dava stidu moznost’ odpustit’
zmeskanie lehoty, avSak len z ospravedlnitelného dévodu, ktory stazovatel’ nepreukazal.

4.1 Nadvézne okresny sud uviedol, Zze na odpustenie lehoty je potrebné i splnenie

podmienky podania ndvrhu do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba snim spojit



aj zmeSkany ukon. Stazovatel' zaplatil sidny poplatok hned” po nahliadnuti do spisu
a okresnému sudu to oznamil stym, ze nasledne bude v stanovenej lehote zaslané
aj pozadované splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v dovolacom konani.
Okresny sud sa tymto jeho oznamenim zaoberal a vyhodnotil, Ze ide len o konStatovanie
skuto¢nosti, ze pravnemu zastupcovi stazovatela nebola dorucend zasielka. Z formulécie
oznamenia, ktort okresny sud v celom rozsahu odcitoval, vyplynulo, Ze pravny zastupca
stazovatela vobec nepocital s alternativou, Zze by malo prist’ k zmeSkaniu lehoty, ale spraval
sa, akoby mu zacala plynut nova lehota na zaplatenie sudneho poplatku. Uvedené vyvodil
okresny sud aj z faktu, Ze stazovatel’ nepodal navrh na odpustenie zmeskanej lehoty ani
v ramci 15-diiovej lehoty po odpadnuti prekdzky. Na tomto podklade okresny sud uzavrel,
ze nedoslo k splneniu kumulativnej podmienky v podobe podan¢ho navrhu, a preto Ziadost’

o odpustenie zmeskanej lehoty zamietol.

5. Proti rozhodnutiu sudcu okresného sudu nasmeroval stazovatel svoju Ustavni
staZznost. PovaZzuje ho za prekvapivé, arbitrarne a nezdkonné. Kritizuje postup okresné¢ho
sudu, ktorym neposudil oznadmenie jeho pravneho zéastupcu z 20. februara 2019 podla
obsahu ale posudil ho s poukazom na § 127 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze nebolo inak perfektné,

¢

pricom neuviedol ani nezdovodnil, v om vidi ,neperfektnost™ predmetného podania.
Obdobne prekvapujuco vnima stazovatel’ 1 posidenie nefunkénosti elektronickej schranky
jeho pravneho zastupcu pre pretrvavajiuce problémy, ked’ nezohl'adnil, Ze v jeho pripade sa
uz takyto problém vyskytol v stvislosti s doru¢ovanim rozsudku krajského stdu, ktory mu
bol napokon doruceny az na zdklade reklamacie jeho pravneho zastupcu. Z toho vyvodzuje,
ze v uvedenom konani boli preukdzané problémy s doruc¢ovanim do elektronickej schranky,
a preto nebolo zo strany stazovatel’a potrebné dané skutoCnosti osobitne preukazovat’ inymi
dokazmi. Zaroven vytkol okresnému siidu zmienku o inom s tymto konanim nestvisiacom
konani, z ktorého vyvodil fungujiice dorucovanie do jeho elektronickej schranky, v com vidi
absolutny rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ako aj jeho ustavnymi
pravami. Stazovatel je presvedCeny o tom, ze napadnuté uznesenie je nedostatoCne

odovodnené, dokazne nepodlozené, formalistické, nepreskumatelné¢ a zaroven arbitrarne,

nezdkonné a ustavne neakceptovatelné. Okresny suad podla jeho nézoru nielen Ze



presvedCivo neoddvodnil svoje rozhodnutie, ale nevysvetlil ani ignorovanie prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, stabilnej judikatiury vnuatrostatnych sudov vratane

judikatary tstavného sudu a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*).

6. Na tomto zéklade st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej staznosti
na dalSie konanie ndlezom vyslovil, Z¢ napadnutym uznesenim okresného stdu boli
porusené jeho v zahlavi oznacené prava, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatuare ustavného sudu

7. Podla €l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuyje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude uUstavny sid mozZe na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

11.1. V zmysle citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud pri
predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti posudzuje, €1 tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

12. Podla €l. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy, resp. €l. 37 ods. 3 listiny vSetci €astnici st si v konani
podla rovni. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred suidom

rovneé...

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma préavo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch

ustanovenych zakonom.



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

16. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

17. Podl'a § 122 CSP sad odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’

1 zmeskany ukon.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruSeni jeho v zéhlavi
oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a medzinarodného paktu napadnutym
uznesenim okresného sudu. V ramci predostretej argumentacie stazovatel kritizuje
odovodnenie napadnutého uznesenia, hodnoti skutkovy stav veci zjeho pohladu
a prezentuje svoj pravny nazor na aplikéciu relevantnej pradvnej upravy (§ 122 CSP).
Nestotoznuje sa so zdverom okresného sudu, ktory nim prezentované skutkové okolnosti
spocivajuce v problematickom dorucovani prostrednictvom elektronickej schranky
nevyhodnotil ako ospravedlnitel'ny dovod opodstatiiujiici odpustenie zmeSkania lehoty
pre zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Kritizuje 1 formalistické
vyhodnotenie jeho oznamenia z 20. februara 2019, hoci ho mal okresny sud vnimat’ cez jeho

skuto¢ny obsah.

19. Z takto predostretej argumentacie Ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel’ dava
do savisu poruSenie svojich prav s dovodmi napadnutého uznesenia, ktoré povazuje

za ,,nedostatocné, dokazne nepodlozené, formalistické, nepreskumatelné a zdaroven



arbitrarne, nezakonné a ustavne neakceptovatelné“. Vytykané vady odovodnenia su pritom
judikatirou ustavného sudu, ale aj judikaturou ESLP (na ktoré stazovatel v tstavnej
staznosti poukazuje) povazovan¢ za dovod na vyslovenie porusSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Charakter namietok st'aZovatel'a teda mozno subsumovat’ pod potencidlne poruSenie tychto
nim oznaCenych c¢lankov Ttstavy, listiny a dohovoru. Tvrdenie (resp. vymenovanie)
stazovatel’a o poruSeni prava na rovnost’ v konani (¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny,
a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu), prava na verejné prerokovanie veci (¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava na u¢inny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru)
povazoval ustavny sud vzhl'adom na absenciu ich previazanosti na zdovodnenie tvrdenia
oich poruSeni iba za sGcCast’ staznostnej argumentacie stazovatela, ktord sama osebe

nepredstavuje dovod tstavného prieskumu (§ 45 zékona o ustavnom sude).

20. V suvislosti s takto naformulovanymi st'aznostnymi ndmietkami ustavny sud
uvadza, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobilé porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

21. Také nedostatky v pripade stazovatela ustavny sud nezistil. K tomuto zéveru
dospel po tom, €o overil opodstatnenost’ ndmietok vznesenych st'azovatelom. V ramci toho
posudzoval, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikécii prisluSnych pravnych noriem na vec staZovatela
astym spojené mozné poruSenie jeho oznacenych prav, alebo naopak, ¢i vzhl'adom
na odévodnenie a pravne zavery okresného sidu v iom uvedené je ustavna staznost’ zjavne

neopodstatnena.



22. V pripade stazovatela bolo relevantnym ustanovenie § 122 CSP upravujlce
podmienky, za stcasného splnenia ktorych moze sid odpustit’ zmeSkanu zakonnu lehotu.
Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana prav strany sporu. Zaroven ide o mimoriadny ukon,
pretoze odpustenim zmeSkania lehoty sa naruSuje pravna istota sporovych stran, ktorych sa
rozhodnutie tyka. Postdenie ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmeSkal zadkonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu
a dovod sa vzdy posudzuje podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Pravna uprava insStruuje,
Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty je potrebné podat’ zdroven so zmeSkanym tikonom
v lehote pitnastich dni po odpadnuti prekdzky a je v iom potrebné uviest’ okrem dovodu
zmesSkania lehoty aj skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze je podany v uvedenej patnastdiiove;j
lehote. V pripade absencie tychto naleZitosti sud ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty

nevyhovie.

23. Okresny sud vo svojom rozhodnuti stazovatel'ovi ozrejmil, Ze na odpustenie
zmeskania lehoty je v zmysle citovaného ustanovenia potrebné kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to existencia ospravedlniteI'ného dovodu a navrh na odpustenie zmeskane;j
lehoty podany v zdkonom ustanovenej lehote. Vo veci st'azovatela vSak ani jednu z tychto
podmienok nepovazoval za splnentl. Svoj zdver o neexistencii ospravedlnitelného dévodu
okresny sud oprel o preukdzané zistenie, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
pravnemu zastupcovi riadne doruCend elektronickymi prostriedkami, ktoré overil
prostrednictvom Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby. Pomyselna
reklamacia doruc¢enia vyzvy sa teda ukdzala ako neopodstatnend. St'azovatel tieto zistenia
ziadnym spOsobom nevyvratil, v rdmci argumenticie poukazal len na to, ze raz uz
nedorucenie zasielky uspesne reklamoval. Okresny sud vSak preveril, Ze v inych konaniach
pravny zastupca stazovatela problémy s elektronickou schrankou neavizoval a jej
nefunkénost’” po prvej uspeSnej reklamdcii s prisluSnymi prevadzkovateImi neriesil.
Ustavnému sudu zjeho pozicie neprislicha skumat funkénost’ alebo nefunkénost
elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatel'a a ani prehodnocovat’ zdvery overené
okresnym sudom cez Narodnu agenturu pre sietové a elektronické sluzby.

23.1 Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)

nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich



do pravomoci vieobecnych sudov (mutatis mutandis 11. US 1/95, 11. US 21/96), neprislicha
mu hodnotit’” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i prdvneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zakonnosti. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa, ako uz bolo uvedené, obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobod4dch najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05).

24. Okrem toho (resp. aj keby doslo k uznaniu tohto dovodu ako ospravedlniteI'ného)
okresnému sudu chybalo pre rozhodnutie v prospech pozitivneho zaveru pre st'azovatela
1 splnenie druhej podmienky, a to podanie navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty do 15 dni
po odpadnuti prekazky. Stazovatel’ sice sudny poplatok za dovolanie zaplatil v deii
nahliadnutia do spisu (20. februara 2019), t. j. v den ked sa udajne prvykrat dozvedel
o zasielani vyzvy. O odpustenie zmeskanej lehoty vSak poZiadal az v staznosti proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika dorucenej okresnému sudu 13. mdja 2019, teda
oneskorene. Stazovatel namietal, ze okresny sid mal vyhodnotit uz jeho ozndmenie
(doru¢ené mu 20. februara 2019) podla jeho obsahu ako Ziadost’ o odpustenie zmeSkanej
lehoty. Okresnému sudu vSak z obsahu ozndmenia vobec nevyplynulo, Ze by stazovatel
pocital s tym, ze by malo dojst’ k zmeskaniu lehoty, ale sa domnieval, Ze tymto dilom mu
zacala plynut’ lehota nova, a teda nepoziadal okresny sud navrhom o jej odpustenie. Preto
s poukazom na § 124 ods. 1 CSP vyhodnotil vnutorna skladbu zvolenej argumentacie a
pouzitych vyrazovych prostriedkov v jeho podani ako konStatovanie skuto¢nosti, ze mu

nebola dorucena zasielka.

25. Ak stazovatel namietal, ze okresny sud posudzoval jeho ozndmenie prisne
formalne, pritom z jeho obsahu vyplynulo, Ze nemohol uhradit’ sidny poplatok, ked’ze mu
vyzva nebola dorucend, v com mozno identifikovat’ ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty,

okresny sud videl namietanu ,,neperfektnost™ pravneho ukonu v zmysle § 127 ods. 1 CSP
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v absencii uvedenia toho, o ozndmenim pravny zastupca st'aZzovatel'a sledoval. Porovnajlc
iné podania pravneho zastupcu stazovatel'a, prihliadal i na to, ze pravny zastupca dokéze
svoje podania formulovat’ a nazvat’ ich tak, aby odrazali skuto¢ny zdmer a vol'u Zalovaného.
Ustavny sud nespochybiiuje tvrdenie stazovatela, Ze vo vSeobecnosti je potrebné tikon
posudzovat podla jeho obsahu, o napokon vyplyva priamo z procesnych predpisov
(napr. § 124 ods. CSP ¢i § 39 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude). Na druhej strane je vSak
nutné akcentovat’ zmysel inStititu odpustenia zmeskanej lehoty, kde je vzhl'adom na zasah
do pravnej istoty stran sporu nevyhnutny prisne perfektny dispozitivny tkon strany
ziadajaicej o pripustenie tohto mimoriadneho zasahu. V tejto suvislosti sa ziada uz iba
doplnit, ze ni¢ nebranilo pravnemu zastupcovi stazovatela v€as poZziadat o odpustenie
zmeskanej lehoty — bolo to v jeho moZnostiach a schopnostiach, nebranila tomu Ziadna
vysSia moc, a ako advokat chréniaci a presadzujici zaujmy klienta takéto podanie vzhl'adom
na okolnosti veci vykonat’ mohol a mal [€l. 11 ods. 3 CSP, § 18 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov].

26. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze okresny sud stazovatelovi
primeranym sposobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jeho veci. Bolo len
na uvahe sudu, akym sposobom vyhodnoti stranou uvadzané skutoCnosti potencialne
zakladajlice ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkanej lehoty, priom
uvaha okresného sudu vyplyvajuca z napadnutého uznesenia reSpektovala zakonné limity
abola v fiom nalezite odovodnena. Ustavny sud teda nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu nadvédzujiceho na rozhodnutie vyssSieho
sudneho uradnika ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo

ustavnej neakceptovatelnosti.

27. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujiceho ramca platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym
sposobom oddvodnil, Gstavny sid dospel k zadveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky su
zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju existenciu pri¢innej suvislosti s moznym

porusenim jeho prav podl'a tstavy, listiny, dohovoru a medzinarodného paktu. Z uvedenych
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dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na to, ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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